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RESUMEN 
El presente trabajo parte de un modelo lingüístico de la 
conducta; ésta es considerada como signo y, por tanto, como 
acto con sentido. Se trata, pues, de establecer una teoría del 
sentido de la conducta, objeto de la pragmática, en contrapo­
sición a la teoría del significado, objeto de la semántica. Para 
ello, es imprescindible tener en cuenta la situación en que se 
produce la conducta, esto es, su contexto. 
Se estudian los componentes del contexto y, a continuación, 
se aplican a la conducta psicótica, tradicionalmente considerada, 
por muchos, como conducta sin sentido, es decir, conducta 
fuera de contexto. 
SUMMARY 
This paper comes from a linguistics behavioural model. Be­
haviour is consideredas a sign and, therefore, as a meaningful 
acto It is suggested that a theory of the sense of behaviour 
-wich is the object ofpragmatics- should be stated, instead 
of a theory of meaning -object of semantics-. Thereby, it is 
essential to bear in mind the situation where behaviour takes 
place, that is, its contexto 
Components of the context are studied and then applied to 
the psychotic behaviour, which has traditionally been consi­
dered as a senseless or "out-of-context" behaviour. 
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1. INTRODUCCION 
El presente trabajo 
parte de un modelo lin­
güístico de la conducta 
(CASTILLA DEL PINO, 
1977a, 1980a): ésta es 
considerada como sig­
no y, por tanto, en su 
triple articulación sin­
tomática, signaléptica 
y simbólica. Por ello se 
dice que la conducta 
posee sentido, esto es, 
intención, propósito, 
motivación o finalidad. 
Desde este punto de 
vista, para la interpre­
tación de la conducta 
es preciso tener en 
cuenta el sujeto (5) de 
la misma -aspecto 
sintomático- y el ob­
jeto (O) al que se dirige 
y hace referencia -as­
pectos signaléptico y 
simbólico-, pues todo 
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acto de conducta es una relación suje­
to-objeto (S/O), es decir, una relación 
del S actante con el O para el cual y 
con el cual la conducta se verifica. La 
conducta cumple, por tanto, una función 
relacional, y cuando el O con el que se 
establece la relación es otro S, una fun­
ción comunicativa. El acto de conducta 
así considerado se constituye, en un 
sentido amplio, en acto de habla, el cual 
puede ser verbal y extraverbal. Aquí 
nos ocupamos de la conducta -len­
guaje- verbal, porque éste como acto 
externo, observable, permite hacer in­
ferencias respecto de los denominados 
actos internos (LANGE), ya que, como 
se ha dicho, la conducta es expresión 
del hablante, de sus pensamientos, de­
seos, intenciones, etcétera. El lenguaje 
verbal constituye, pues, un excelente 
modelo de la conducta en general, de 
tal forma que el análisis del acto de 
habla ha de convertirse en la "primera 
piedra de toque de cualquier teoría de 
la acci.ón" (MOSTERIN, 1978: 188). Se 
trata de establecer una teoría del sen­
tido de la conducta y no de su signifi­
cado. Mientras que este último corres­
ponde a la semántica, el sentido es el 
objeto de la psicología (GUIRAUD, 1979). 
O mejor: el significado sería el objeto 
de la semántica yel sentido de la prag­
mática o teoría de' los actos de habla. 
Como la conducta no se da aislada sino 
que se estructura en una secuencia o 
discurso (D)y éste es de naturaleza con­
versacional, pragmática, su estudio ha 
de hacerse en relación con el contexto 
(Cx) en que se produce. El denominado 
significado descriptivo no puede dar 
cuenta, por ejemplo, de cómo el ha­
blante hace uso de oraciones para emi­
tir mensajes cuyo significado no guarda 
relación a veces con el contenido con­
venciona1 o lingüístico de dichas ora­
ciones. Cuando se le dice a alguien 
(1) Es usted una piedra berroqueña; 
la proferencia adquiere significación 
cuando se sabe de la testarudez de la 
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persona a que se refiere. Como señalan 
WATZLAWICK et al. (1981), "un fenómeno 
permanece inexplicable en tanto el mar­
gen de observación no es suficiente­
mente amplio como para incluir el con­
texto en que dicho fenómeno tiene lu­
gar". Por tanto, el estudio del sentido 
de la conducta -verbal en este caso­
na es abordable desde el punto de vista 
de la semántica lingüística, la cual no 
daría explicación suficiente, por ejem­
plo, de las metáforas, supuestos, iro­
nías, etcétera, sino desde el punto de 
vista de la pragmática, en la acepción 
que de ésta proponen los comunicólo­
gas (WATZLAWICK et al., 1981), semióti­
cos (Eco, 1981, 1987), lingüistas 
(LYONS, 1980; KEMPSON, 1982; LEVIN­
SON, 1983; VAN DIJK, 1980), etcétera. 
El sentido se convierte de este modo 
en un problema de actuación: se trata 
de saber qué significado es el más idó­
neo o adecuado en un Cx dado (LEECH, 
1977) '. Esta adecuación contextual se 
logra en virtud del conocimiento del 
mundo, la enciclopedia 2, que posee el 
hablante. 
En la segunda parte del presente tra­
bajo se aplica la teoría del Cx a la con­
ducta psicótica. Esta se ha considerado 
tradicionalmente como paradigma de 
conducta fuera de contexto, acontex­
tual. Así, JASPERS señalaba, desde la 
primera edición de su Psicopatología 
general, de 1913, hasta la quinta de 
1948, la incomprensibilidad de las ideas 
delirantes. Como quiera que la expre­
sión "fuera de contexto" aplicada a la 
conducta del psicótico es equívoca e 
induce a pensar en la futilidad de todo 
esfuerzo por comprenderla, es nece­
sario llamar la atención sobre determi­
nados aspectos; por ejemplo, no es 
1 Por el contrario, el significado, objeto de la 
semántica, sería un problema de competencia, 
en la acepción que de este término da CHOMSKY. 
Acerca de las diferencias entre sentido y signifi­
cado vid. FREGE (1984). 
2 Sobre la oposición diccionario-enciclopedia 
puede verse Eco (1981: 184 y ss.). 
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cierto que la conducta psicótica esté 
fuera de contexto; en todo caso habría 
que hablar de su ubicación en un con­
texto diferente al del sujeto denominado 
"normal" o no psicótico (CASTILLA DEL 
PINO, 1977b). De ser así, la precisión 
de lo que se entiende por contexto y la 
delimitación de los rasgos de la con­
ducta adecuada o inadecuada al mismo, 
son de suma importancia en el análisis 
de la conducta psicótica: si ésta no se 
adecúa al contexto, es menester preci­
sar el tipo de inadecuación en que in­
curre. 
2.	 lA CONDUCTA COMO 
DISCURSO 
Se ha dicho anteriormente que la con­
ducta se estructura en un D. Para CAS­
TILLA DEL PINO, el Des "una unidad su­
perior de carácter sígnico en la que un 
texto contiene, cuando menos, un te­
ma" (1988a). En esta definición el texto 
consiste en la envoltura o tejido de una 
unidad semántica mayor (tema) en un 
Cx comunicativo. En el binomio saus­
suriano significante/significado, el texto 
sería el significante del D y el tema el 
significado. Dado el carácter relacional 
de la conducta, todo D es, necesaria­
mente, un discurso. 
En el D se pueden diferenciar dos 
componentes: denotativo y connotativo. 
El primero consiste en la información 
que el S recibe del O con que se rela­
ciona. Los actos de habla que describen 
el O y que, por tanto, funcionan corno 
indicadores de éste, se denominan In
dicativas (1). El segundo componente 
es interpretativo o va lorativo. A todo O 
denotado siempre se le da una signifi­
cación, es decir, se le atribuye intención, 
sentido o interpretación. Esto siempre 
es así porque la índole de la relación 
que el S establece con el O se basa 
precisamente en la valoración que aquél 
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hace de éste. En esta connotación que 
el S hace del O se le atribuyen propie­
dades a éste que en 'realidad son atri­
buciones del S: sus intenciones, pro­
pósitos, valores, etcétera. Las proposi­
ciones que expresan la connotación se 
denominan Estimativas (E). Las E des­
criben la relación afectiva del S con el 
O, o, dicho de otro modo, los sentimien
tos que el O suscita en el S. La regla 
básica de toda E, que hay que cumplir 
obligadamente, es que toda connotación 
es hipotética. Mientras que la denota­
ción es verificable, la connotación, al 
tratarse de un juicio de valor que el S 
establece sobre el O, es sólo conjetu­
rable. La interpretación que se da a un 
acto es tanto más plausible cuanto más 
elementos del Cx al que pertenece dicho 
acto se tengan en cuenta; no obstante, 
el grado de certidumbre de la interpre­
tación nunca puede ser igual a uno; el 
Cx proporciona "pistas" acerca del sen­
tido de la conducta pero sólo mediante 
una aproximación probabilística. Por tan­
to, para que una Esea considerada co­
mo verdadera es preciso que el S que 
la emite tenga conciencia de la subje­
tividad de su valoración. 
En los niveles del lenguaje, las I se 
sitúan en el lenguaje denotación o 
lenguaje-objeto, mientras que las E 
constituyen un metalenguaje del ante­
rior. En el modelo comunicacional, que 
atiende al proceso de relación S/O, la 
denotación se articula en el mensaje 
(M) y la connotación en el metamensaje 
(mM). Todo D posee, por tanto, dos ni­
veles superpuestos, no lineales: el nivel 
inferior, que es informativo o denotativo, 
y el nivel superior, que es comunicativo 
o connotativo y mediante el cual se es­
tablece la relación propiamente dicha. 
En suma, todo D es una propuesta de 
relación (F) que el S hace sobre el O, 
-este O puede ser otro S-, lo que se 
expresa así: 
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que en términos proposicionales puede 
expresarse así: 
D = E(I/I') 
y en términos comunicacionales 
D = mM(SMO) o D = mM(SMS') 3 
3. CONTEXTO. 
CONCEPTUALIZACION. 
COMPONENTES DEL CONTEXTO 
Numerosos factores intervienen en 
la significación de un hecho. Por ejem­
plo, el siguiente texto 
(2)	 Sostengo que una pequeña rebe­
lión, de vez en cuando, es algo bue­
no y tan necesario en el mundo po­
lítico como las tormentas en el mun­
do físico; 
es interpretado de manera diferente si 
es atribuido a LENI'" o a JAFFERSON (ACH, 
1962: 421 y ss.). En otros casos la in­
terpretación depende de las circuns­
tancias externas en que se produce el 
hecho; así, no sería interpretado de 
igual modo pasear en traje de baño por 
una playa en el mes de agosto que ha­
cerlo por una calle de Madrid en el mes 
de enero. 
De un modo general, se denomina 
Cx de un acto al conjunto de factores 
implicados en su interpretación. Esta 
definición supone que el intérprete del 
acto debe poseer un conocimiento del 
mundo, una enciclopedia, suficiente­
mente amplia como para verificar la 
selección de dichos factores. Así, en 
3 Acerca de la denotación y la connotación 
cfr. CASTILLA DEL PINO (1977a, 1980a). 
En dos trabajos nuestros (DiEZ APARICIO et al., 
1987; VILLAGRÁN MORENO et al., 1988) se estudia 
la macroestructura del D, describiéndose un con­
junto de rasgos de discursividad, entre ellos la 
contextualidad. En otros dos rasgos (informatividad 
y comunicatividad) se hace referencia a la deno­
tación y connotación. 
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un ejemplo de Eco (1987: 25), el verbo 
llevar no tiene el mismo significado en 
(3) Hay que llevar el pingüino al zooló­
gico; 
que en 
(4) Tendremos que llevar el león al zoo­
lógico. 
3.1. Conceptualización 
El término contexto puede entenderse 
desde diferentes puntos de vista. En el 
ámbito de la lingüística se han propues­
to diferentes definiciones; por ejemplo, 
PETOFI conceptúa el Cx como: 
1. Cxextralingüístico de una lengua 
natural, esto es, el ámbito sociofísi­
co en el que la lengua natural es em­
pleada. 
11. Cxde comunicación extralingüís­
tico de una expresión verbal. 
111. Más restringidamente, se puede 
entender el Cx como Cx verbal de una 
expresión (PETOFI y GARCíA BERRIO, 
1978: 89). 
Psicopatológicamente, dado que la 
conducta es de índole relacional, ha de 
entenderse el Cx como el conjunto de 
objetos con los que hay que operar en 
una situación determinada. Se trata de 
los objetos definidores u organizadores 
del Cx. Es preciso, pues, diferenciar el 
Cx de lo que algunos lingüistas deno­
minan situación comunicativa. Mientras 
que ésta estaría conformada por todos 
los elementos del mundo empírico en 
que se hallan los participantes del D, 
el Cxsólo estaría constituido por aque­
llos elementos de la situación comuni­
cativa que determinan sistemáticamen­
te, es decir, de acuerdo a normas, la 
adecuación del D a dicha situación. Para 
VAN DIJK se consideran contextuales el 
conjunto de factores que son decisivos 
para que un enunciado, verbal o extra­
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verbal, sea adecuado como acto de ha­
bla, esto es, como acto para la comuni­
cación (VAN OIJK, 1983). El término ade­
cuación alude a lo que este autor de­
nomina satisfacción pragmática, que de­
termina qué D son satisfactorios en una 
situación dada. Se trata de un concepto 
similar al de condiciones de felicidad u 
oportunidadque AUSTII\l aplica a las ex­
presiones realizativas, condiciones que, 
si no se cumplen, hacen que la expre­
sión sea "infeliz", "impropia" o "des­
afortunada" (AUSTIN, 1982). 
3. 1. 1. Componentes del Cx 
Como psicopatólogos, una descrip­
ción de los componentes contextua les 
debe incluir los factores relacionados 
con los actantes y aquellos factores so­
ciales, y por tanto convencionales, que 
configuran la situación en que se pro­
duce el D. Estos dos conjuntos de fac­
tores son sólo separables en la teoría, 
pues lo que caracteriza al S actante es 
la asunción individual y diferenciada 
de los valores de la cultura a que per­
tenece. 
Por otra parte, a diferencia de la enu­
meración de los factores contextua les 
que hacen algunos teóricos del D (por 
ejemplo, VAN OIJK, 1983), es preciso 
separar el D del Cx en que se emite; D 
y Cx son suplementarios, el uno pre­
supone al otro, pero son distintos. El D 
constituye una respuesta inédita a una 
situación generalmente también inédita, 
respuesta que, a su vez, modifica la 
situación inicial en que se produjo. En 
el D, considerado como entidad dife­
renciada del Cx, deben incluirse la ac­
ción que se lleva a cabo al emitirse y 
los efectos que su emisión produce en 
el interlocutor -ilocución y perlocu­
ción en la terminología de AUSTIN 
(1982)- 4. 
AUSTIN denomina acto locucionario (Iocutio­
nary act) al acto de decir algo. 
Realizar un acto locu'cionario es también reali­
zar un acto ilocucinario (illocutionaryact), que es 
la manera en que se usa la locución: preguntando, 
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Quedan ahora por definir los elemen­
tos constituyentes del Cx. Para RUESH 
y BATESON "el Cx se compendia con el 
nombre que la gente da a cada situación 
social específica" (1965: 25). Se trata 
de lo que en Psicología Cognitiva se 
denomina marco (frame) (vid., 3.1.3), 
es decir, el rótulo que defi'ne a la situa­
ción en que se hallan los actantes y 
que determina los D posibles en ella. 
Por ejemplo, son marcos las situaciones 
sociales a que se refieren los términos 
"seminario", "restaurante" o "fiesta de 
cumpleaños". En un marco son posibles 
un 'número determinado de D o, mejor, 
de temas, y así, en el marco "semina­
rio", cabe hablar de temas filosóficos, 
científicos, literarios, etcétera, pero no 
cabe, por no ser lo adecuado, "so pena" 
de romper este marco y pasar a otro 
diferente, contar chistes o flirtear. 
Los constituyentes del Cx son los si­
guientes: 
1) Los actantes, con sus respectivos 
roles e identidades, entendiéndose co­
mo identidad (self) la imagen que un 
sujeto obtiene de sí mismo en el des­
empeño de roles que toda comunicación 
-relación- entraña 5. En lo que res­
pecta al Cx la adecuación del D a éste 
depende tanto de la imagen que cada 
actante tiene de sí mismo como de la 
imagen que tiene del otro, es decir, el 
conjunto de estimativas que cada ac­
tante verifica sobre su interlocutor. 
2) La índole de la relación que man­
tienen los actantes -F(S/S')- que, se­
gún WATZLAWICK et al. (1981), puede 
ser de dos tipos: simétrica y comple­
mentaria (asimétrica), siendo una ex-
advirtiendo, ordenando, etcétera. Llevar a cabo 
un acto aldecir algo (ilocución) es, pues, diferente 
a realizar el acto de decir algo (locución). Gene­
ralmente, decir algo produce "ciertas consecuen­
cias o efectos sobre los sentimientos, pensamien­
tos o acciones del auditorio, o de quien emite la 
expresión, o de otras personas" (AUSTIN, 1982: 
145); se trata del acto perlocucionario o perlocu­
ción. 
5 Acerca de la identidad o self vid. CASTILLA 
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cluyente de la otra. No caben otras po­
sibilidades. Las relaciones son simé­
tricas o complementarias en virtud de 
la identidad que cada actante posee pa­
ra el otro. Asimismo, según el rol que 
ostenta un actante en determinado Cx, 
su D podrá ejercer una determinada 
fuerza ilocucionaria y pretender un de­
terminado efecto perlocucionario. 
3) Las convenciones o normas que 
regulan las relaciones de los actantes 
y determinan cuáles de ellas son posi­
bles en el Cx en que se produce el D. 
Se trata del conjunto de reglas prag­
máticas aplicables a la comunidad co­
municativa. 
3. 1.2. Reglas del Cx 
Mediante su conocimiento del mundo 
los actantes rotulan el Cx en que se 
hallan, es decir, se hacen partícipes del 
conjunto de reglas que determinan sus 
respectivos roles y las relaciones que 
pueden mantener en ese Cx. Aunque 
en la mayoría de los casos estas reglas 
están preestablecidas, no hay que pen­
sar que el Cx existe previa y exterior­
mente al D, ya que los actantes definen 
y redefinen la situación y sus relacio­
nes, creando el marco en que se inter­
preta y adquieren sentido sus respec­
tivos D. Este marco -el Cx- no es 
estable sino dinámico y, por tanto, mo­
dificable en la interacción discursiva. 
"Un contexto no es sólo un mundo-es­
tado posible sino al menos una secuen­
cia de mundos estados. Además, estas 
situaciones no permanecen idénticas 
en el tiempo, sino que cambian. Por 
tanto, un contexto es un transcurso de 
sucesos" (VAN OIJK, 1980: 274-275). 
Por ello, se puede decir que en toda 
interacción discursiva siempre existe 
un nuevo contexto inicial, constituido 
a partir de la situación generada por 
los actos de conducta precedentes. No 
obstante esto, existen Cx ritualizados 
en los que las modificaciones son mí­
nimas porque'tanto los roles de los ac­
ta ntes como sus respectivos D son es-
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tereotipados y rígidos, como ocurre, por 
ejemplo, con el Cx generado durante 
una misa. El Cx ritual izado es denomi­
nado por Eco Cx codificado, en el que, 
según este autor, la interpretación de 
la conducta se convierte, prácticamente, 
en una descodificación. Por el contrario, 
en los Cx no codificados la interpreta­
ción es siempre una inferencia o hipó­
tesis, cuya plausibilidad es mayor o me­
nor en función de los constituyentes 
del Cxque se tengan en cuenta para el 
análisis. Aún así, todo Cxes convencio­
nal en algún grado, lo que permite que 
los actantes, en virtud del conocimiento 
que de él tienen, puedan interpretar 
sus respectivos D. 
3. 1.3. Cx codificados 
El conocimiento del mundo está co­
dificado según el modelo que en Psi­
cología Cognitiva se denomina marco 
(trame) o esquema. La teoría de los es­
quemas trata de explicar los mecanis­
mos que se siguen en la comprensión 
de textos y en el almacenamiento de 
datos en la memoria, por lo que se ha 
aplicado en los programas de Inteligen­
cia Artificial. En lo que se refiere a los 
mecanismos de comprensión de un D, 
que es el problema que interesa, para 
que un mecanismo de comprensión sea 
eficiente es necesario que disponga de 
un conocimiento del mundo almace­
nado en su memoria; la comprensión 
sería el resultado de la información su­
ministrada contrastada con el conoci­
miento almacenado. Se trata de un pro­
ceso constructivo, producto de la inter­
acción de tres factores: el D, el Cxy los 
esquemas cognitivos. Para interpretar 
un D es preciso que todas sus unidades 
temáticas sean integrables en un mis­
mo esquema o unidad temática supe­
rior. Los esquemas situacionales se re­
cogen en la Teoría de los guiones de 
SCHANK y ABELSON (1987). Los guiones 
son semejantes a los marcos (trames) 
de MINSKY (1975), pero mientras éstos 
reúnen información visual, aquéllos re­
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presentan información contextual. Los 
guiones situacionales son análogos a 
los estereotipos culturales compartidos 
por una comunidad y permiten hacer 
inferencias sobre la conducta, predecir 
comportamientos, etcétera. En los pro­
gramas de Inteligencia Artificial se han 
representado situaciones extraordina­
riamente complejas -vid., en este sen­
tido el guión"restaurante" en SCHANK y 
ABELSON (1987: 57 y ss.). 
3.2.	 Presuposiciones e implicaturas 
conversccionales 
Hemos dicho más arriba que los guio­
nes situacionales permiten hacer infe­
rencias y predicciones sobre la conducta 
a partir del conocimiento del mundo 
representado en ellos. Así de 
(5)	 Juan se comió un pollo; 
se puede inferir que alguien mató al 
pollo, que alguien lo cocinó, etcétera. 
Toda esta información adicional es parte 
del esquema de nuestro conocimiento 
acerca de "comer un pollo". El conoci­
miento del mundo en este aspecto per­
mite obviar en (5) la información que 
se da por supuesta. O dicho de otro 
modo: todo Dcontiene una información 
explícita y otra implfcita, que no es ne­
cesario explicitar porque la aporta el 
conocimiento previo que se posee de 
la situación en que se emite dicho D. 
"Se consigue la comunicación cuando 
los interlocutores disponen de un con­
junto de presuposiciones comunes, que 
puede incluir todo el conocimiento del 
mundo" (LEWANDOWSKY, 1982). La es­
pecificación o rotulación (BATESON) del 
Cx, además de restringir las posibilida­
des comunicativas de los actantes ha­
ciendo posible sólo determinados D, su­
ministra aquella información que los 
actantes omiten por darla por supuesta. 
En el D, la información nueva se dice, 
la conocida o aportada por el Cx se pre­
supone (MILLER, 1985). En 
(6)	 La hija de Juan ha ganado el Premio 
Planeta; 
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el hablante presupone que sus interlo­
cutores saben que Juan tiene una hija. 
La fuente de la presuposición es siem­
pre el hablante y en la interacción dis­
cursiva éste confirma si su presuposi­
ción es afortunada o no. Por ello, al­
guien podría replicar a (6): 
(7) ¡Ah!, ¿pero Juan tiene una hija? 
La necesidad de una continua refe­
rencia al Cx convierte al D en lo que 
Eco denomina una "máquina presu­
posicional", que exige una actividad co­
operativa entre los actantes que les per­
mita rellenar los espacios de "no dicho" 
y de "ya dicho" (Eco, 1987: 39). Esta 
actividad cooperativa es poco relevante 
en los D muy ritual izados, formados de 
antemano, como son las reglas de cor­
tesía, y es muy relevante en la conver­
sación habitual, en la que las presupo­
siciones se aventuran y casi se adivi­
nan. Por ello, Eco distingue lo que se 
da a entender convencionalmente de 
lo que se da a entender conversacio­
nalmente (Eco, 1981). Esta actividad 
cooperativa permite, por ejemplo, in­
terpretar mensajes cuyo significado no 
guarda relación con el contenido con­
vencional o lingüístico de las oraciones 
empleadas. En todo D existe implfcita­
mente un acuerdo entre los actantes 
que GRICE denomina principio de co­
operación. En dicho principio se recogen 
las convenciones que rigen en toda con­
versación, formuladas en el siguiente 
conjunto de máximas (vid. GRICE, 
1975): 
a) Máxima de cualidad: 
1.	 No afirme lo que considere falso. 
11. No afirme aquello de lo que ca­
rezca de evidencia. 
b) Máxima de cantidad: 
1. Haga su contribución tan infor­
mativa como requiera la finalidad del 
intercambio. 
11. No haga su contribución más in­
formativa de lo necesario. 
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c)	 Máxima de relación: 
1. Sea pertinente. 
d)	 Máxima de manera: 
1. Evite la oscuridad. 
11. Evite la ambigüedad. 
111. Sea breve. 
IV. Sea ordenado. 
Estas máximas permiten explicar de­
terminados fenómenos que ocurren en 
una conversación, como son los deno­
minados por GRICE implicaturas con­
versal!ionales, mediante las cuales, y 
atendiendo a la referencia que propor­
ciona el Cx en que se produce la con­
versación, es posible el sobreentendido 
o el doble sentido. La elasticidad que 
e~traña toda conversación habitual per­
mite cierta violación de alguna de las 
máximas antes enumeradas. Pero tam­
bién pueden violarse estas normas de 
forma tan flagrante y deliberada que el 
hablante sabe que el oyente se da cuen­
ta de ello y que incluso puede hacérselo 
notar. En estos casos el oyente parte 
de la base de que el hablante respeta 
el principio de cooperación y puede ra­
zonar del modo siguiente: "si mi inter­
locutor no respeta una máxima del prin­
cipio de manera que yo le note es que, 
probablemente, trata de transmitirme 
una información adicional que está de 
a~u~rdo co~ dicho principio". Valga el 
sigUiente ejemplo: 
(8) ¿Qué opinas del ministro de Cultu­
ra? 
Estupendo: viste mu bien. 
En este caso, la respuesta viola la 
máxima de "relación", ya que la pre­
gunta no se refiere a la forma de vestir 
del ministro. No obstante, en vez de 
considerar esta respuesta como no co­
operativa, el que pregunta puede su­
poner que tratan de darle, implícita­
mente, una opinión negativa que, en 
el Cxen que se hallan, no pueden o no 
quieren explicitar, y que sí estaría de 
acuerdo con el principio. 
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4.	 CLASIFICACION 
DE LOS DISCURSOS 
SEGUN EL CONTEXTO 
Se dijo anteriormente (vid. 3.1) que 
son contextuales el conjunto de factores 
considerados decisivos para que un 
enunciado sea adecuado como acto de 
habla, y también (vid. 1) que el sentido 
de éste constituye un problema de ac­
tuación, pues se trata de saber qué sig­
nificado es el más idóneo o adecuado 
en un Cx dado. Esto implica que cual­
quier O no es válido en un determinado 
Cxy que, por tanto, es posible verificar 
una clasificación de los O atendiendo 
a su mayor o menor adecuación al Cx 
en que se producen. Por otra parte, tam­
bién se dijo (vid. "3.1.2.) que aunque en 
la mayoría de los casos las reglas con­
textuales son convencionales y están 
preestablecidas, la relación del O con 
su Cx (O/Cx) no es estable sino diná­
mica, de tal modo que así como las 
reglas del Cx restringen las posibilida­
des discursivas, el O también influye 
en su Cx modificándolo constantemen­
te, de tal forma que siempre existe un 
nuevo Cx inicial, constituido por la si­
tuación creada a partir de los actos de 
habla precedentes. Pues bien, atendien­
do a estos dos parámetros, es decir, a 
las dos direcciones posibles en la rela­
ción O/Cx, es factible establecer la si­
guiente clasificación, propuesta por CAS­
TILLA DEL PINO (1985) y expuesta en dos 
trabajos nuestros (DíEZ PATRICIO et aL, 
1987; VILLAGRÁN MORENO et aL, 1988). 
En cuanto al primer parámetro, esto 
es, la ~elación del O con el ex en que 
se emite, los O pueden clasificarse en 
adecuados, cuando la relación O/Cxes 
del tipo bien formada; inadecuados, 
cuando la relación O/Cx es indecidíble 6 
Como son posibles las gradaciones en 
6 Esto es lo que ocurre ooando el autor del D 
desconoce aún el ex, es decir, desconoce sus 
reglas, y genera entonces un D "de compromiso" 
en espera de llegar a conocerlas. Los D indecididos 
pueden convertirse ulteriormente en adecuados 
o inadecuados. 
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la adecuación-inadecuación, la tiplogía 
de los D con arreglo al Cx sería la si­
guiente: hiperadecuados, adecuados, in­
decididos, hipoadecuados. 
La catalogación de los D en orden a 
su adecuación-inadecuación se hace a 
partir de la observancia o inobservan­
cia por parte del actante del presupues­
to de contextualidad, y así, por ejemplo, 
en el D inadecuado el actante presu­
pone estar en el Cx sin estarlo. 
En lo que respecta al segundo pará­
metro antes descrito, el D influye en el 
Cx modificando el proceso de contex­
tualización, por lo que se puede decir 
que también el D cualifica al Cx. Un D 
adecuado permite que éste se amplíe y 
se modifique, haciendo posible un ma­
yor número de D y, por lo tanto, ha­
ciendo que se amplíe la información y 
comunicación suscitadas por el Cx ini­
cial. Atendiendo a esta acción del D 
sobre el Cx, los D pueden clasificarse 
en amplificadores del Cx, restrictivos 
del Cx y estabilizadores del Cx. Por úl­
timo, y también atendiendo a esta re­
lación D/Cx, es posible diferenciar un 
cuarto tipo de Dque denominamos rup­
tores del Cx: son D que se constituyen 
en marcas o rotulaciones del paso de 
un D a otro y, por ende, de un Cx a 
otro. Estos D no son inadecuados en el 
sentido antes mencionado; la relación 
D/Cx revela que el autor del D -toda 
relación D/Cx remite a la relación 
autor/Cx (A/Cx)- sabe en qué Cx se 
halla pero, por la causa que sea, impone 
el apaso a otro Cx. Es lo que ocurre, 
por ejemplo, cuando en el transcurso 
de un seminario el profesor dice: 
(9)	 Bien, es suficiente por hoy. Vaya­
mos a tomar un café. 
Estos D indican que su autor cuenta 
con el presupuesto de contextualidad, 
pero, además, también indican que el 
autor presupone que en ese Cx posee 
la fuerza ilocucionaria suficiente como 
para llevar a cabo con éxito la ruptura 
del Cx. 
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5. EL CONTEXTO DEL PSICOTICO 
5.1. La conducta ~ic6tica 
Para la cualificación de la conducta 
psicótica se sigue aquí el modelo judi­
cativo del acto de conducta de CASTI­
LLA DEL PINO Y su aplicación a la con­
ducta psicótica (1977ab, 1980a, 1984, 
1987, 1988b). Lo que sigue no consti­
tuye más que un resumen de dicha teo­
ría. 
Se dijo anteriormente (cfr. 2) que toda 
conducta -todo D- es una propuesta 
de relación S/O. En una consideración 
pragmática se entiende por O todo aque­
llo con lo que el S puede operar, es 
decir, puede establecer una relación, 
de la índole que sea. La realidad está 
formada por dos amplios grupos de O: 
el de los O empíricos, externos al S 
(objetos inanimados y animados, entre 
ellos otros S) y el de los O internos, 
pertenecientes al Sy que componen el 
conjunto de O interiorizados, como, por 
ejemplo, los recuerdos, las fantasías, 
etcétera. La realidad es, pues, tanto la 
realidad externa como la interna, y si 
entendemos como realidad la realidad 
significante, esto es, el Cx, se puede 
hablar entonces de Cx interno y Cxex­
terno al sujeto. Ambos se rigen por re­
gias diferentes; el Cxexterno compren­
de las leyex de organización de la rea­
lidad empírica, es decir, las convencio­
nes a las que el S ha de adecuar su 
conducta; el Cx interno, por contra, per­
tenece a la intimidad del S, la cual sólo 
puede ser inferida a partir de su exte­
riorización en el D. Dada esta categori­
zación lógica de los Cx y de los O que 
los componen, el tratamiento de ellos, 
es decir, el modo de operar con unos y 
con otros ha de ser diferente. Por ejem­
plo, no debe tratarse de igual manera 
el viaje fantaseado que el viaje real. El 
modo en que el S actúa con los O se 
relaciona con ellos, permite inferir el 
juicio de realidad que dicha actuación 
entraña y, a partir de él, el sentido de 
realidad del S actante. Todo D, en tanto 
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conducta, se comporta, pues, como un 
loguema, y permite enjuiciar el sentido 
de realidad de su autor. En su relación 
con el O, el S debe diferenciar, como 
regla básica del comportamiento nor­
mal, la categoría de dicho O, es decir, 
si se trata de un O interno o externo. 
Cuando un Sverifica erróneamente es­
ta diferencia y confunde los O de su 
realidad interna con los de la realidad 
empírica, esto es, toma su fantasía co­
mo si se tratase de la realidad externa, 
entonces se dice que dicho S verifica 
conductas psicóticas. El proceso me­
diante el cual el S separa y diferencia 
el mundo externo del interno se deno­
mina diacrisis; a la facultad de realizar 
esta diferenciación, capacidad diacrítica. 
Las conductas psicóticas se caracterizan 
porque se verifican loguemas incorrec­
tos por ardiacrisis, y la psicosis es el 
proceso mediante el cual se originan D 
psicóticos, es decir, "aquel proceso me­
diante el cual se generan actos de con­
ducta en los que se puede evidenciar 
la pérdida del juicio de realidad en el 
sentido de la proyección del ámbito in­
terno del S en su ámbito empírico" (CAS­
TILLA DEL PINO, 1984: 35). Por tanto, lo 
funda.mental del juicio de realidad psi­
cótico es que el O constituyente de un 
Cx, interno en este caso, es situado en 
un Cx al que no pertenece y se le apli­
can las mismas reglas lógicas que a 
cualquier O ubicado en ese Cx corres­
pondería. Lo anómalo de la conducta 
psicótica radica, pues, en la aplicación 
de una regla a un O para el cual no es 
apropiada. Así, como se verá más ade­
lante, el alucinado trata al O de la alu­
cinación justamente, es decir, como si 
de un O empírico se tratase, relacio­
nándose con él como si fuera un cons­
tituyente del Cx externo. 
5. 1. 1. Conductas psicóticas 
denotativas y connotativas 
Se dijo anteriormente (cfr. 2) que todo 
D posee dos componentes, denotativo 
y connotatiVo. En lo que respecta a la 
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denotación, lo psicótico consiste en ubi­
car un O constituyente del Cx interno 
en el Cx externo, es decir, en la reali­
dad empírica, confiriéndole cualidad sen­
sorial. Se conforman de este modo las 
alucinaciones, ilusiones y disilusiones. 
En la alucinación, el O interno es si­
tuado sin más en el exterior; en la ilu­
sión, un O externo es sustituido por 
uno interno; en la disilusión, una des­
estructuración del O externo, en lo que 
respecta a su forma, tamaño o movi­
miento, es dotada de certidumbre (son 
dismorfias psicóticas. Vid. CASTILLA DEL 
PINO, 1987). 
En la connotación, lo psicótico con­
siste en considerarla como una pro­
piedad, un atributo, del O al que se 
aplica y, por tanto, como un constitu­
yente del Cx externo y no del interno, 
como en rea~idad es. Se niega su per­
tenencia al S y se le confiere objetivi­
dad. Es decir, la E es tomada como ,. 
Cuando la connotación adiacrítica se 
aplica a una denotación correcta de un 
O se habla de delirema tipo 1 (idea de­
lirante primaria de JASPERS; percepción 
delirante de SCHNEIDER cuando el O de­
notado es externo; ocurrencia delirante 
de SCHNEIDER cuando el O es interno). 
Es característico del delirema tipo 1 do­
tar de completa certidumbre a la con­
notación atribuida al O sin tener en 
cuenta el resto de :os constituyentes 
del Cx al que pertenece dicho O. En 
este caso ocurre que el S proyecta su 
intención en el O, y como para el S su 
intención tiene categoría de certeza, al 
ser proyectada en el O, como si de un 
atributo de él se tratara, continúa man­
teniéndose dicha certeza. Cuando la con­
notación adiacrítica se aplica a un de­
notado a su vez adiacrítico (por ejemplo, 
una alucinación) se habla de delirema 
tipo Z. 
5.2.	 la contextualiclad en el 
discu ISO psicótico 
La relación D/Cx remite a la de 
autor/Cx (s/Cx). Esta relación permite 
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hacer inferencias acerca de cómo el S 
enjuicia la realidad. Si hacemos sinó­
nimos realidad y Cx es, como se ha 
dicho, la organización significante de 
la realidad, de la forma en que S se 
relaciona con Cx es posible inferir el 
juicio de realidad verdadero, falso o in­
decible que dicha relación implica. La 
inadecuación de un D al Cx no sólo 
revela su desviación frente a dicho Cx, 
sino, además, en qué Cx parece estar 
el S autor del Cx. De aquí que ante un 
D inadecuado sea preciso dirimir si la 
inadecuación obedece a algunas de las 
siguientes posibilidades: 1) el S no sabe 
ni puede saber en qué Cxse halla y, en 
consecuencia, incumple las reglas del 
mismo; 2) el S sabe en qué Cx se halla 
y cuáles son sus reglas, pero las in­
cumple, y 3) el S se halla en un Cx 
diferente al del resto de los coactantes 
y, por tanto, incumple las reglas del Cx 
en que éstos se hallan. De estas tres 
posibilidades, la 3) corresponde al S 
psicótico. 
Para la comprensión de la conducta 
psicótica es necesario, por tanto, co­
nocer el Cx en que se halla el S psicó­
tico y para ello es imprescindible tener 
en cuenta su Cx interno. Así, pongamos 
por caso, si durante una reunión me 
acuerdo de una anécdota divertida y 
me río, el Cx de mi risa no es el Cx 
externo en que me hallo -según el 
cual mi risa resultaría incomprensible 
para los presentes-, sino el recuerdo, 
esto es, mi Cx interno. Se trata de una 
relación S/S pues, si la conducta im­
plica una relación S/O yen este caso 
O es un componente de S, O y S son el 
mismo, es decir, D=5. 
El psicótico, en virtud de su error con­
notativo y/o denotativo, modifica el Cx 
externo y crea un nuevo Cx según el 
cual actúa: 
Cxp = Cxe(-n) + Cxi(-d 
Donde Cxp = Cx psicótico; 
Cxe(-n) = Cx externo menos los as­
pectos negados de éste, y Cxi(-d) = Cx 
interno adiacrítico. 
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Según la fórmula anterior, para ex­
ternalizar una parte del CJ.(iy superpo­
nerla al Cxe es preci~o que, previamen­
te, se produzca una negación de algu­
nos aspectos de éste. Esta negación 
constituye un proceso diferente al de 
la alucinación negativa, en la cual, se­
gún CASTILLA DEL PINO, no se produce 
modificación alguna del Cx como con­
junto significante (CASTILLA DEL PINO, 
1978). En la conducta psicótica positiva, 
por contra, la negación afecta a ele­
mentos fundamentales del Cx y, ade­
más, se produce una adición de nuevos 
elementos, de tal manera que se crea 
un Cxdiferente, con diferentes signifi­
caciones. Los elementos añadidos ocu­
pan el primer plano y se constituyen 
en organizadores del neoCx. En el caso 
de la alucinación, ésta se trata de una 
indicativa falsa total neoformada y no 
criticada (lIft+) (CASTILLA DEL PINO, 
1980a). En el caso del delirema tipo 1, 
a una denotación parcial correcta 
-indicativa verdadera parcial (Ivp~ de 
la indicativa total (It) que confirma el 
Cx, se le atribuye una connotación (o 
mejor, una serie de connotaciones) que 
afecta al conjunto del Cx, modificándolo 
y creando un neocontexto. Es lo que 
ocurre, por ejemplo, en el delirante de 
celos: una colilla en el cenicero supone 
la evidencia de la infidelidad del cón­
yuge; en este caso, a partir del denotado 
"colilla", tomado aisladamente (Ip), se 
crea el Cx de relación de infidelidad. 
En el caso del delirema tipo 2, el pro­
ceso de creación del neoCx es similar 
al de la alucinación: como todo O de­
notado ha de ser, obligadamente, con­
notado, la connotación de una denota­
ción psicótica es, asimismo, psicótica. 
La connotación no psicótica de una de­
notación psicótica (por ejemplo, una alu­
cinación) es la crítica de la misma, es 
decir, la corrección del juicio errado y 
la pérdida, por tanto, de sus caracte­
rísticas psicóticas. Toda denotación psi­
cótica ha de ser, pues, delirada. Las 
formaciones delirantes acabalgadas so­
bre pseudodenotaciones suponen la am­
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pliación del neocontexto creado median­
te éstas. 
5.2. 1. El O psieótieo 
Hemos entendido el D como una uni­
dad texto-temática (cfr. 2). La cualifi­
cación como psicótico de un D se veri­
fica a partir del tratamiento que S hace 
del tema del mismo en tanto objeto, 
porque lo psicótico de una conducta 
radica en su cualidad de juicio (psicóti­
camente, adiacríticamente) errado y es­
to puede producirse sobre cualquier te­
ma. Es decir, no existen temas psicóti­
cos o no psicóticos sino S que se com­
portan psicóticamente frente a deter­
minados temas. Elloguema adiacrítico 
se produce cuando el S psicótico alude 
a aquellos temas que le hacen alucinar 
y delirar, mientras que sus loguemas 
son correctos -o errados pero no psi­
cóticos- en otros temas. Parece ser, 
pues, que es determinado tema lo que 
hace que el S psicótico incumpla las 
reglas lógicas. Un paradigma de esto 
lo constituye el personaje de Don Qui­
jote: delira o ilusiona en todo aquello 
que concierne a la caballería y no en 
otras cuestiones, en las que la conser­
vación del juicio de realidad es com­
pleta. 
En lo que respecta al texto, es decir, 
a la forma en que se estructura el D, 
ésta no es relevante para la cualifica­
ción como psicótico o no psicótico del 
mismo. El D puede ser coherente o in­
coherente, concordante o no concor­
dante, y esto es accesorio en lo que 
respecta a la psicosis. Existen D psicó­
ticos coherentes (por ejemplo, el de las 
psicosis delirantes crónicas) y D no psi­
cóticos incoherentes (por ejemplo, en 
la fatiga y en los estados de ansiedad). 
5.2.2. El ex del psieótieo 
1) Los actantes. El primer compo­
nente contextual descrito en 3.1.1 está 
conformado por las actantes del D, fun­
damentalmente por la identidad que ca-
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da uno le confiere al otro. En lo que a 
esto respecta, toda conducta psicótica 
entraña una modificación de la estruc­
tura global del S que la verifica. Si la 
conducta psicótica consiste en la pro­
yección en el ámbito empírico de ele­
mentos pertenecientes al ámbito inter­
no del S, lo resultante es siempre un S 
empobrecido en su mundo interno. Pe­
ro los elementos internos, aunque sean 
negados como tales y tomados como 
externos, continúan perteneciendo a S, 
pero ahora, durante la psicotización, és­
te los vive como si no les perteneciera. 
El S psicótico se desdobla así en un S 
psicótico (S) y en un S psicotizado (S '), 
constituido por los O adiacríticos. Aun­
que para el observador S y S' son el 
mismo, no ocurre así para el psicótico, 
para quien S es diferente de S'. La re­
sultante es siempre una identidad gra­
ti'ficante para S, una vez que ha conse­
guido negar y externalizar adiacrítica­
mente los elementos internos que le 
connictuaban. La identidad conferida 
por S a S' está configurada precisa­
mente por esos elementos. La modifi­
cación del conjunto del self que toda 
psicosis entraña es también evidente 
en el siguiente sentido: los O con los 
que S se relaciona psicóticamente, esto 
es, los O que componen el S: ejercen 
siempre un rol complementario. Esto 
es así particularmente en las psicosis 
delirantes crónicas, en las que S modi­
fica su identidad hasta el punto de trans­
formarse en otro diferente. Por ejemplo, 
piénsese en los delirios mesiánicos, en 
los S cree ser hijo de Dios. De este 
modo, en virtud de la temática de la 
psicosis, también se modifica el rol del 
S psicótico; así, pongamos por caso, 
en el delirio mesiánico el S juega el rol 
de salvador del mundo, en el delirio de 
celos el rol de cónyuge engañado, et­
cétera. 
2) Las interacciones. La negación 
de aquellas partes de sí mismo que el 
S psicótico inacepta y externaliza adia­
críticamente le obligan a mantener re­
laciones con S~ Esta relación, además 
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de obligada -no es posible delirar y/o 
alucinar sin relacionarse con el S deli­
rado y/o alucinado- ocupa el primer 
plano en las relaciones de S, resultán­
dale secundarias las relaciones con los 
O de la realidad empírica (CASTILLA DEL 
PINO, 1984). La índole de la relación 
S/S' está determinada por la temática 
de la psicosis y siempre tiene carácter 
de complementariedad, de asimetría. 
En las psicosis cuya temática supone 
la exaltación de la identidad de S, los 
S'aparecen depreciados; en las psicosis 
de depreciación, los S' aparecen exal­
tados. En todo caso, la modificación de 
la identidad consecuente al proceso psi­
cótico le permite a S proponer relacio­
nes siempre gratificantes. Esto es así 
incluso en los D psicóticos de temática 
persecutoria y/o inculpatoria: en ellos 
S es siempre el protagonista y, en todo 
caso, la depreciación del selfcontenida 
en el tema de la psicosis no es recono­
cida por S, que la considera falsamente 
atribuida a él por los supuestos perse­
guidores o inculpadores (CASTILLA DEL 
PINO, 1980b). Cuando es el propio sujeto 
el que se atribuye psicóticamente as­
pectos negativos de su identidad, como 
ocurre en las psicosis depresivas, la 
exhibición de la culpa conlleva una exal­
tación de su identidad actitudinal, en 
el sentido de mostrar una conciencia 
moral hipertrófica (VALLS BLANCO, 
1985). 
3) Reglas del Cx. El D es siempre 
inadecuado a las reglas del Cx externo 
porque la relación no se verifica con 
los O constituyentes de éste, sino con 
los O psicotizados. Por las mismas ra­
zones es, asimismo, restrictivo del Cx 
externo, al que se niega. Pero ha de 
convenirse que el D psicótico no es in­
adecuado en el mismo sentido que lo 
son, por ejemplo, el D maníaco y el D 
del sujeto demenciado. En el caso del 
maníaco, su autor conoce el Cxen que 
se encuentra y las reglas del mismo, 
pero, en virtud de su identidad exaltada, 
se cree con poder suficiente para trans­
gredirlas. Dicho de otro modo: el ma-
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níaco minusvalora las reglas del Cx, a 
las que no considera especialmente vin­
culantes para él (vid. .eontextualidad en 
DíEZ PATRICIO et al., 1987); su D es, pues, 
esencialmente no cooperativo y, en con­
creto, no respeta ninguna de las máxi­
mas del principio de cooperación enun­
ciado por GRICE (cfr. 3.2.). La inadecua­
ción del D del S demenciado es dife­
rente ya que, debido a su trastorno ins­
trumental (de los procesos mnésticos 
y de la inteligencia), existe una imposi­
bilidad material para el conocimiento 
del Cx y de sus reglas. 
Mencionamos que el D psicótico es 
inadecuado al Cxreal; ahora es preciso 
añadir que es adecuado al neocontexto 
creado mediante la psicosis. Piénsese, 
como ejemplo de ello, en el personaje 
de Don Quijote: como Alonso Quijano 
su D es inadecuado, pero como Don 
Quijote es adecuado e incluso hiper­
adecuado (de todos es sabido la fideli­
dad con que trataba de adecuarse a las 
reglas de la caballería andante). 
La inadecuación del D del psicótico 
deriva del conjunto de presuposiciones 
que éste realiza. Al ser vividos como 
pertenecientes al mundo empírico ele­
mentos constituyentes del mundo in­
terno, el psicótico presupone que los 
demás, es decir, aquellos sujetos con 
los que se relaciona psicóticamente, 
comparten con él el conocimiento del 
mundo que ha creado mediante la psi­
cosis. 
6. CONCLUSIONES 
En el presente trabajo ha sido ex­
puesta una teoría del Cx y se han des­
crito, desde una perspectiva psicopa­
tológica, los componentes del mismo: 
identidad y rol de los actantes, interac­
ciones que mantienen y reglas que ri­
gen en la situación en que se producen 
sus respectivos D. Asimismo, atendien­
do a las dos direcciones posibles en la 
relación D/Cx, se ha llevado a cabo la 
siguiente clasificación de los D: ade­
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cuados, inadecuados e indecididos, por 
un lado, y amplificadores, restrictivos, 
estabilizadores y ruptores, por otro. 
En la aplicación de esta teoría del Cx 
al D psicótico se ha comprobado que el 
psicótico, en virtud de su error diacrítico, 
modifica el Cxexterno (empírico) y crea 
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un nuevo Cx según el cual actúa. De 
ello resulta que su D es inadecuado al 
Cxexterno, pero adecuado al Cxcreado 
mediante el proceso psicótico. Por últi­
mo, en la medida en que el psicótico 
niega determinados aspectos del Cxex­
terno, su D es restrictivo de dicho Cx. 
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